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 内容摘要 
2013 年 1 月 1 日起施行的新《刑事诉讼法》以增设特别程序的方式勾勒出
刑事和解程序的基本框架，标志着我国正式确立了公诉案件的刑事和解制度。修
正后的《刑事诉讼法》虽然对刑事和解的范围、条件、方式以及公检法三机关的
地位等基本问题做了规定，但仍无法满足刑事司法实践特别是基层刑事司法实践
的现实需求，在适用、模式、限度等方面存在诸多问题。本文以刑事和解的理论
考察为基础，结合厦门经济特区基层法院 2010 年至 2015 年的探索实践，以实施
刑事和解制度的相关数据、案例为分析样本，指出司法实践中存在的刑事和解程
序启动、适用和限度等方面问题，并提出明确界定“民间纠纷”、限制赔偿数额、
出台从宽量刑操作细则、建立“刑事案件贫困当事人救助机制”等完善刑事和解
制度的立法建议。 
本文除引言及结语外，正文部分共分为三章。 
第一章，宏观研究刑事和解制度的理论基础，从概念、特征、渊源、相关理
论及国外立法的比较分析等方面对刑事和解的理论进行梳理。 
第二章，从实践视角对刑事和解制度进行微观研究，通过对厦门经济特区基
层法院实施刑事和解的相关数据、案例进行分析，从适用、模式及限度三个方面
探讨基层司法机关在开展刑事和解工作中遇到的问题，具体包括 “民间纠纷”
的界定不明、适用案件范围过窄、司法机关在刑事和解过程中应如何定位及具体
职能、当事人的处分权和刑罚的从宽幅度是否应有限度等问题。 
第三章，在前述理论研究和实践分析的基础上，从增强程序启动的可操作性、
健全程序开展的规范性、提高平等适用的可能性及保障刑事和解的修复性四个方
面提出完善刑事和解制度的建议。 
 
关键词：刑事和解；司法实践；立法完善 
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 Abstract 
The New Criminal Procedure Law enforced on January 1, 2013 draws the 
outline of Criminal Reconciliation Procedure by adding special procedures, 
which marks the official establishment of Criminal Reconciliation system in our 
nation. The Revised Criminal Procedure Law uses three articles to stipulate the 
application condition of Criminal Reconciliation, the scope of cases and the 
different positions of public security organs, procuratorial organs and people's 
courts in Criminal Reconciliation system. However, these regulations cannot 
meet the needs of criminal judicial practice, especially in base level. Therefore, 
there are many problems in terms of applications, patterns and limitations 
existing in the system. Based on the theoretical research, this paper points out 
the existing problems of present Criminal Reconciliation System. It combines 
the practical exploration of Xiamen grass-roots‘ courts from 2010 to 2015, 
analyzes the related cases and data, comes up with the legislative proposals of 
clearly defining civil dispute, limiting compensation,  detailing the operative 
regulations of penalty lightening and establishing the assistant mechanism for 
poor defendants of criminal cases.   
This paper is made of three chapter: 
The first chapter broadly studies the theoretical basis of Criminal 
Reconciliation system by analyzing the concepts, characteristics, origins, 
related theories and comparative analysis of foreign legislation, etc. 
The second chapter studies the Criminal Reconciliation system from the 
perspective of practice. By analyzing the related data and cases of Xiamen 
grassroots courts, it discusses the problems that grassroots judicial organs 
constantly encounter like unclearly definition of civil dispute, the narrow limits 
of the application of cases, the position and function of the judicial organs in 
the process of Criminal Reconciliation, the limitation of the disciplinary right 
of the parties and the extent for measurement of punishment. 
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 Based on the previous statement, the last chapter comes up with the 
proposals of enhancing the operability of initiating procedure, establishing the 
sound system of standard enforcement procedure, improving the possibilities of 
equal application and ensuring the repairability of Criminal Reconciliation 
System, ect. 
 
Key Words: Criminal Reconciliation; Legal Practice; Perfection of 
legislation 
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引  言  
刑事和解以契约的形式为受害人和加害人达成谅解提供司法载体，
通过双方间的沟通、协商、赔礼道歉以及经济赔偿等方式，对受害人的
损失进行补偿，同时还对社会公共利益予以保护，以灵活务实的方式，
既实现刑罚目的，又考虑了社会效果，契合了司法模式多元化的需求，
是现行法律中一种十分有效的刑事冲突解决机制。  
我国于 1996 年第一次修正《刑事诉讼法》时就在第一百七十二条对
刑事和解制度进行了初步规定，但仅规定刑事自诉案件可由当事人自行
和解。然而在实践中，各地司法部门已开始大胆探索公诉案件中的当事
人和解机制，将加害人或其家属通过赔偿损失、赔礼道歉等方式取得受
害人、受害人家属谅解的情节作为在考量对加害人如何处刑时的重要依
据之一。此司法尝试虽在补偿受害人经济损失、维护社会和谐、修复加
害人与受害人双方关系方面具有一定的效果，但一直于法无依。形式上，
这种现象挑战了司法的统一性，影响了司法的严肃性。实质上，这种现
象反映了立法的滞后性，也影响了刑事和解制度在公诉案件领域作用的
合理发挥。2006 年，我国政府提出“构建和谐社会”的目标，明确了“宽
严相济”的刑事政策。在此背景下，刑事和解制度很快成为理论界和实
务界关注的热点。2012 年第二次修正的《刑事诉讼法》基于理论研究和
实践经验，将“当事人和解的公诉案件诉讼程序”作为特别程序之一列为
第二章，第一次在法律层面上对公诉案件刑事和解程序予以规范，规定
了刑事和解程序的适用条件、适用案件范围及公、检、法部门在刑事和
解程序中的角色、职能等。至此，实践中探索多年的公诉案件刑事和解
制度终于得到法律的认可，对于规范司法实践，确保司法实践环节的有
法可依，保障案件的处理效果等方面，具有积极意义。但是，此次立法
虽推动了公诉案件刑事和解制度的建立，但在实践层面上，仍存在适用
范围、适用模式、适用限度等问题，无法满足基层刑事司法实践的现实
需求。   
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第一章  刑事和解的理论考察  
第一节  刑事和解概述  
一、基本涵义及特征  
国际上通常认为，刑事和解是指在加害方真心悔过的前提下，通过
司法机关或者其他机构及其工作人员的主持，加害方与被害方以自愿为
原则进行沟通，加害方在物质和精神等方面予以补偿从而寻求被害方的
原谅，进而达成双方的和解，减少甚至消除犯罪行为造成的不良影响；
在此基础上，司法机关综合考虑案件情况，对犯罪行为的社会危害性、
加害方的赔偿情况、悔过程度及被害方的态度予以考量，对加害人作出
不追究刑事责任或从轻、免除处罚的处理。①刑事和解具有修复被破坏的
社会关系、弥补受害方损失及恢复加害方与被害方关系的作用，还具有
促使加害人改过自新以更快回归社会的功能。它具有以下基本特征：  
（一）合意性 
传统的公诉案件刑事诉讼程序以“国家——犯罪人”为中心，无论是
加害方还是受害方对于诉讼程序的启动、过程和结果都没有处分权，只
能被动接受刑事诉讼的结果，该诉讼程序在保护了国家利益、社会利益
的情况下，对当事人的心理感受并未给予过多的关注。刑事和解将“犯罪
人——被害人”的关系置于刑事诉讼程序的中心，使犯罪人有机会在心理
上和行动上减轻自己的罪恶感，使被害人有机会得到精神安慰，让二者
有权根据自己的意愿决定是否进行和解。当事人之间的合意是能否达成
和解的关键。在刑事和解制度的平台上，双方可以充分表达自己的想法
及听取对方的意见，通过积极的对话，促使犯罪人直面自己的犯罪行为
造成的恶果并对自己的罪行进行深刻反省，而被害人在听取犯罪人的悔
悟想法后，原本对犯罪人的恐惧、怨恨以及报复情绪得以缓解乃至消除，
进而能够不同程度地谅解犯罪人。在双方合意形成的过程中，司法机关
                                                        
①马静华、罗宁 .西方刑事和解制度考略 [J].福建公安高等专科学校学报 ,2006(1):66. 
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或者其他机构、人员始终保持中立，不主动介入，亦不对双方的意志施
以强制，仅是在双方自行达成协议后对于该协议是否具备自愿、合法要
件进行形式及实质上的审查。如日本法学家棚濑孝雄所言，“纠纷解决的
内容完全是根据当事者之间的具体情况而定，基本上不受规范的制约”。
①  
（二）恢复性 
传统的刑事司法是一种报应型司法，其核心是以刑罚的方式给予犯
罪人一定的痛苦，以此平衡对被害人造成的伤害。但从法的价值理论来
讲，秩序和正义都蕴含着人类对和平的向往及对和谐的追求。②刑事和解
最显著的作用是通过均衡协商和损害回复，修复因犯罪而给各方面带来
的损害和创伤，恢复良好的社会关系，达到和谐理想的状态。对被害人
而言，首先可以淡化恐惧与仇恨心理，获得精神上的抚慰，其次通过物
质赔偿使其受犯罪所影响的生活恢复原状；对犯罪人而言，真切感受到
被害人因其犯罪行为遭受的痛苦并由此反思自己的错误，积极承担罪责、
自愿接受惩罚，由此获得被害人和社会的谅解，摆脱犯罪的阴影，最终
复归社会；对社会秩序而言，通过社区参与和解，经由犯罪人的积极悔
过及参与社区服务、接受社区监管等行为，被犯罪行为所破坏的社区安
宁和稳定秩序得以恢复。   
（三）个体正义性 
博登海默认为，根据所保护的主体的不同，正义可分为社会正义和
个体正义。③立法将社会正义作为普遍、一般的正义观念固定下来，成为
人们需要遵循的行为规则。但是，一般正义只是总体上、大多数人的公
正，难以顾及生活中不断变化的具体情形，有可能导致在个别案件中具
体公正难以实现，个体正义得不到合理的保护。刑事和解就是在不损害
社会正义、社会公共秩序的前提下，在绝对社会正义和绝对个体之间寻
求到平衡点，满足个案中当事人的合理需求和诉讼主张，使犯罪人与被
                                                        
① [日 ]棚濑孝雄 .纠纷的解决与审判制度 [M].王亚新译，北京：中国政法大学出版社，1994.11. 
②武树臣 .中国传统法律文化 [M].北京：北京大学出版社，1994.81. 
③ [美 ]E·博登海默 .法理学  法律哲学与法律方法 [M].邓正来译，北京：中国政法大学出版社，
1999.252. 
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害人之间达成和解，从而达到解决法律纠纷、修复人与人之间的关系的
目的，既能保护个案正义，又能体现社会正义。  
二、与相关概念之辨析  
刑事和解与调解、恢复性司法、辩诉交易有相似之处，它们都在当
事人之间、当事人与司法机关之间存在协商、合意的行为，并对司法程
序的后果产生一定影响，但它们之间仍有一定的区别。通过相似概念比
较，有助于进一步理解刑事和解的内涵及其特殊性。  
（一）刑事和解与调解 
二者虽然字面意思相近 ,但具体内容却有霄壤之别。调解与刑事和解
的适用范围不同。调解普遍适用于民事诉讼中，对民事纠纷通常要求“先
行调解”，因此调解在民事诉讼程序中具有极大的优越性。但在刑事诉讼
中调解则仅适用于刑事附带民事诉讼和自诉案件。调解强调案外第三人
（公权力机关）的调停作用，公权力机关全程参与并掌控整个调解过程，
积极促成双方当事人达成协议，在双方当事人存在意见分歧时甚至可以
就协议方案提出建议。刑事和解强调加害方和被害方的个人意志，虽然
也存在调停人，但双方的自主意愿起决定性作用，且可以私下协商 ,公权
力机关处于相对消极地位，仅负责监督和审查。  
（二）刑事和解与恢复性司法 
恢复性司法在 20 世纪产生于北美，是一种通过恢复性程序实现恢复
性结果的非正式处理犯罪的方法，强调受害主体和相关社区参与刑事纠
纷解决的过程，使加害方、受害方及社区生活均得以恢复。①恢复性司法
作为相对完整的、成熟的法律制度，其运行机制比刑事和解制度复杂，
范围更大，且社区是其主要参与主体，在具体操作中广泛运用“被害人
与加害人和解计划”、“社区修复委员会”、“家庭小组会议”以及“社区
矫正”等多元化措施；②相较之下，刑事和解制度的范围有限，其主体主
要是加害方和被害方，社区并非主要角色，只是在部分案件可引入其他
社会力量进行调停。恢复性司法重视程序过程和法律效果，鼓励加害方
                                                        
①  载王平主编 .恢复性司法论坛（2005 年卷） [M].北京：群众出版社，2006.512. 
②  陈光中、葛琳 .刑事和解初探 [J].中国法学 ,2006(5):5-6. 
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和被害方通过对犯罪过程进行深入、坦诚的交流说出真相，在关注赔偿
的同时，亦注重加害方悔改的态度和对受害方精神的抚慰；刑事和解重
视和解协议达成的社会结果，更倾向于对被害人的抚慰作用，一定程度
上忽略了赔偿对加害人的意义。究其根源，恢复性司法体现的是一种“刑
法不仅是保护受害人的法律，也是保护犯罪人的法律”的刑法理念，而刑
事和解则是下位的、制度层面的概念，在制度设计中体现尊重双方合意、
保障被害人在物质、精神方面都受到补偿的恢复性理念。  
（三）刑事和解与辩诉交易 
辩诉交易（plea bargaining）①制度源于并兴起于美国。辩诉交易和
刑事和解虽然都是一种以沟通协商为途径的案件处理方式，且在协商成
功后罪犯都能够因此而得到更宽缓的处理，但二者之间仍有不同：首先，
就适用范围而言，辩诉交易不受罪行轻重的限制，任何刑事案件均可以
采用，而刑事和解则主要适用于轻微刑事案件；其次，在参与主体方面，
前者是辩诉双方进行的协商 , 被害方不参与其中，主体为控方检察官和
辩方被告人及其案件代理律师，后者则是加害方与被害方之间的沟通、
协商和解；再次，辩诉交易中控方占主导地位 ,辩方居于被主导地位，对
自己是否接受辩诉交易进行表态、沟通，作出选择。但在刑事和解中，
加害方与被害方地位平等，就物质、精神补偿进行协商，不存在主导与
被主导的关系。②总之，辩诉交易本质上侧重保护控诉双方的利益平衡，
受害主体因无法参与此过程，对交易结果无法发表意见，因而结果可能
不符合受害方的意愿。但刑事和解则更侧重犯罪行为所涉双方即加害方
和受害方的利益，通过化解双方的矛盾，社会利益得到间接的维护。   
第二节  刑事和解的理论基础  
一、思想渊源  
（一）西方  
                                                        
①《布莱克法律词典》中解释为：控诉方和刑事被告人达成的一项协议，根据该协议，被告
人就一项较轻罪行或者多项指控中的一项认罪，以换取控诉方的让步，通常是更宽容的量刑
或者取消其他指控。  
②廖明 .辩诉交易：美国经验与中国借鉴 [J].法治论坛 ,2009(4):205-209. 
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1.被害人学的产生和发展  
在传统刑事司法理念和制度下，刑罚权和追诉权由国家垄断，刑事
诉讼中对被告人人权的保障日益增强，然而作为犯罪行为直接侵犯对象
的被害人，不但对于被告人受到何种法律处理结果没有发言权，甚而因
被告人的犯罪行为而导致物质上的损失和心理上的伤害能否获得赔偿都
只能取决于被告人的主观意愿和经济能力。1941 年，德国犯罪学家汉
斯 ·冯 ·亨蒂首次提出 “在犯罪与预防犯罪的过程中充分肯定和坚决保护
被害人的人权”①，标志着倡导和研究“被害人人权保障”的学科—“被害
人学”正式诞生。该学说的产生和迅速发展为被害人找回了在刑事法体系
内应有的主体地位，使被害人逐渐取得对被告人具体处置的话语权，从
而得以保护自身合法权益。  
2.犯罪人复归思想和恢复性正义理念的兴起  
以监禁为主的惩罚方式在社会的不断发展过程中逐渐显现出弊端，
虽然监禁人数不断攀升，但犯罪率并未随之降低。“监狱是犯罪的学校，
它教人实施最有害的犯罪和团伙犯罪”，②由于在监狱中交叉感染，犯罪
人释放后，反而给社会造成更大的危险性。20 世纪 70 年代，对犯罪人
矫正的失败率提高，由此造成犯罪人难以适应社会及恢复正常生活等诸
多社会问题，这一现象促使行刑社会化（即尽可能将罪犯复归社会进行
改造）思想迅速发展。但罪犯回归社会不能只是停留在思想层面上，因
而西方开始在制度层面探索构建既不失社会正义和公平，但又能促进犯
罪人复归社会的制度。  
随着犯罪观、刑罚观的发展，以惩戒犯罪为刑罚唯一目的的传统刑
事司法理念逐渐受到质疑，刑罚是为报应，抑或是为预防？惩罚虽然给
犯罪人带来痛苦，但除了给被害人短暂的复仇体会外并无持久的正义体
验感受，被犯罪破坏的社会关系并未得到修复。在此背景下应运而生的
“恢复性正义理念”，不仅是对传统刑罚观念的反思，还为刑罚观念的发
                                                        
① [德 ]汉斯 ·约阿希 ·德 ·施奈德 .国际范围内的被害人 [M].许章润等译，北京：中国人民公安大学
出版社，1992.419. 
② [意 ]龙勃罗梭 .犯罪人论 [M].黄风译，北京：中国法制出版社， 2000.349. 
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